André Hahn, M atthias Jerusalem

Internetsucht; Jugendliche gefangen im Netz'

Zeitungsmeldung aus The Guardian vom 24. November 1997

“Einer Mutter aus Florida wurde die Vormundschaft fur ihre Kinder
entzogen, nachdem der Richter sie fir internetstichtig erklért hatte.
Richter Jerry Lockett sprach das Sorgerecht von Pam Albridges
beiden Kindern im Alter von sieben und acht Jahren ihrem Ex-
Ehemann zu. ... Zeugen hatten ausgesagt, daf3 sich Mrs Albridge
nach ihrer Scheidung in ihrem Schlafzimmer eingeschlossen hatte
und von diesem Zeitpunkt die meiste Zeit mit ihrem Computer im
Internet zubrachte.”

1. Definition und diagnostische Merkmale der Inter netsucht

Das Internet als Suchtmaschine - Immer haufiger finden sich in den
internationalen Medien aarmierende Fallbeispiele einer neuen Sucht.
Dargestellt werden meist jugendliche, mannliche Internetnutzer, die scheinbar
vom Internet abhangig geworden sind, wie andere Menschen von Drogen,
Alkohol, Zigaretten oder dem Gliicksspiel. Selbst die geschilderten sozialen
Konseguenzen sind vergleichbar: MiRerfolge und
L eistungsbeeintrachtigungen in der Schule oder im Beruf bis zum Verlust des
Arbeitsplatzes oder dauerhafte Trennung von Freunden oder dem
Lebenspartner. Hilferufe von selbstettiketierten Betroffenen in einschlagigen
Onlineforen und Blicher ehemaliger Betroffener, die zu Bestsellern avancierten
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(Farke, 1998, 1999), komplettieren das mediale Bild. Ist Internetsucht eine
Erfindung der Medien, die Internetnutzern die Mdoglichkeit bietet, schwer
fassbare personliche Probleme zu benennen, oder ist Internetsucht ein reales
psychologisches Phénomen, dessen sich Psychologen, Padagogen und
Suchttherapeuten annehmen sollten (vgl. Hunerfauth, 2000)?

Internetsucht wurde tatséchlich 1995 als scherzhafte Scheindiagnose von
dem New Yorker Psychiater Ivan Goldberg erfunden (Eichenberg & Ott, 1999).
Goldberg, ubrigens heute einer der Kritiker der Internetsucht (Weininger,
2000), verdffentlichte in Anspielung auf diagnostische Richtlinen im DSM -1V
(APA, 1994; Sa3, Wittchen & Zaudig, 1996) eine Liste mit Symptomen der
Internetsucht in der Experten-Mailingliste “ Psychology of the Internet” (Suler,
1996). Anstelle der erwarteten belustigten Reaktionen der Kollegen erhielt
Goldberg jedoch eine Vielzahl von Emails von Personen, die meinte, von der
Storung betroffen zu sein. Zum Selbstlaufer wurde der Scherz, as die New
York Times im Dezember 1996 (Belluck, 1996) Internetsucht zum Thema eines
langeren Artikels machte.

Seither haben international zahlreiche Wissenschaftler das Thema
aufgegriffen und einer empirischen Prifung zuzufihren versucht. Die ersten,
sehr bekannt gewordenen Arbeiten stammen von der amerikanischen
Psychologin Kimberly Y oung (1996).

Young hat den Grundgedanken Goldbergs aufgegriffen und die
Definitionsmerkmale des Pathol ogischen Spielens aus dem DSM -1V (vgl. Sal3,
et a., 1996; Petry, 1996) auf den Bereich des Internet Ubertragen. Analog der
Diagnostik der Spielsucht klassifiziert Young digjenigen Personen als
internetabhangig, auf die im Jahresverlauf mindestens finf von acht Kriterien
zutreffen (z.B. starkes Eingenommensein vom Internet, Unfdhigkeit zur
Abstinenz, Toleranzentwicklung, Entzugssymptome). Neben Young, die
spéter ihr Erhebungsinstrument auf 20 Items erweitert hat (Young, 1998a),
entwarfen auch andere Autoren Instrumente, die sich an der Definition des
Pathologischen Spielens orientieren (Morahan-Martin & Schumacher, 1997;
Zimmerl, Panosch & Masser, 1999). Auf den ersten Blick Uberraschend,
stiitzen sich Autoren wie Brenner (1997), Scherer (1997) oder Griffiths (1999)
bei der Merkmalsbestimmung der Internetsucht auf die Kriterien der
“ Abhangigkeit von psychotropen Substanzen”. wie sie sich im DSM-IV (Sal3,
et a., 1996, S. 227) oder vergleichbar im ICD 10 (WHO, 1991; Dilling et a.,
1991) als klinisch-diagnostische Leitlinien des Abhéngigkeitssyndroms
finden. Trotz Orientierung an der Definition substanzgebundener
Abhangigkeiten ist eine weitgehende inhaltliche Entsprechung der
abgeleiteten Internetsuchtmerkmale festzustellen. Diese Vergleichbarkeit ist
auf die historischen Wurzeln der Glickspielsucht zurtickzufihren, die sich
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ihrerseits an der Definition der Alkoholabhangigkeit orientiert hat (vgl. Petry,

1996, 1998).
Ohne an dieser Stelle auf die Unterschiede der in der Literatur
vorgefundenen Definitionsmerkmale und diagnostischen

Erhebungsinstrumente einzugehen, lassen sich funf abstraktere Suchtkriterien
erkennen, die in alen Arbeiten aufzufinden sind. Entsprechend des
gemeinsamen Nenners definieren wir Internetsucht oder Internetabhangigkeit
als eine stoffungebundene Abhangigkeit, die dann al s vorhanden gilt, wenn:

0 Uber langere Zeitspannen der grofite Teil des Tageszeitbudgets
zur Internetnutzung verausgabt wird (hierzu z&hlen auch
verhaltensverwandte Aktivitéten wie beispielsweise
Optimierungsarbeiten am  Computer)  (Einengung  des
Verhaltensraums),

0 die Person die Kontrolle Uber ihre Internetnutzung weitgehend
verloren hat bzw. Versuche, das Nutzungsausmald zu reduzieren
oder die Nutzung zu unterbrechen, erfolglos bleiben oder erst gar
nicht unternommen werden (obwohl das Bewuf3tsein fur dadurch
verursachte personliche oder soziale Probleme vorhanden ist)
(Kontrollverlust),

0 im zeitlichen Verlauf eine Toleranzentwicklung zu beobachtenist,
d.h. die “Verhatensdosis’ zur Erreichung der angezielten
positiven Stimmungsl age gesteigert werden muf3te,

0 Entzugserscheinungen als Beeintréchtigungen psychischer
Befindlichkeit (Unruhe, Nervositét, Unzufriedenheit, Gereiztheit,
Agressivitéat) und psychisches Verlangen (“craving”) nach der
Internetnutzung als Folge zeitweiliger, langerer Unterbrechung
der Internetnutzung auftreten,

0 wegen der Internetaktivitdten negative soziale Konsequenzen in
den Bereichen Arbeit und Leistung sowie soziale Beziehungen
(z.B. Arger mit Freunden oder Arbeitgeber) eingetreten sind.

Die vorgeschlagenen Kritierien verstehen sich als normativ-deskriptive
Merkmale der Phanomenologie der Internetsucht und thematisieren — wie dies
im Ubrigen auch fir substanzgebundene Abhéngigkeiten wie der
Alkoholabhangigkeit gilt — keine &tiologischen Merkmale. Deshalb greift auch
das am héaufigsten genannte Gegenargument von Kritikern wie Goldberg,
Grohol (1997, 1999) oder Eichenberg und Ott (1999) nicht, die einen
eigenstandigen Storungsbegriff “Internetsucht” mit dem Hinweis ablehnen,
daR das Internet nicht die Ursache der Stérung sei. Vielmehr sei die Storung
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Ausdruck und Symptom verborgener personlicher Probleme oder
Primérerkrankungen wie beispielsweise einer Depression.

In der Tat suggerieren unglucklicherweise die in der Literatur
vorzufindenden Begriffe “Online Addiction”, “Internet Addiction Disorder
(IAD)”, “Pathological Internet Use (PIU)” oder “Cyberdisorder”, dal} das
Internet Ursprung und Ursache der Verhaltensstorung ist. Dennoch soll mit
den Begriffen nur zum Ausdruck gebracht werden, daf3 die Verhaltensstérung
an das Internet als Austragungsort gebunden ist. Uber den rein deskriptiven
Charakter der Definition der Internetsucht besteht nicht nur weitgehend
Konsens unter den Autoren, die Deskription ist auch Voraussetzung fir die
Bestimmbarkeit von ausl6senden Bedingungen. Atiol ogieforschung kann nur
zu sinnvollen Ergebnissen fuhren, wenn Bedingungen und Folgen (hier
Internetsucht) diagnostisch eindeutig getrennt werden kénnen (Westmeyer,
1972).

In Anlehnung an Hand (1999) verzichten wir daher auch auf die
Einordnung der Internetsucht in die bestehenden, &tiologiegebundenen
Kategorien der Klassifikationssysteme (ICD 10/ DSM V) als “ Stérungen der
Impulskontrolle” oder Zwangsstorung oder gar psychosomatische
Erkrankung. Stattdessen schlagen wir vor, Internetsucht als eine moderne
Verhaltensstorung und eskalierte Normalverhaltensweise im Sinne eines
excessiven und auf ein Medium ausgerichteten Extremverhaltens zu
verstehen. Klassifikatorisch konnte Internetsucht dann - wie von Griffiths
(1995) vorgeschlagen- als spezifische Form technologischer Sichte
eingeordnet werden, die durch Mensch-Maschine Interaktion gekennzeichnet
sind (zu der dann auch beispielsweise Computerabhangigkeit oder
Fernsehsucht z&hlen wiirde). Technol ogische Abhéngigkeiten wéaren in dieser
inhaltlichen Klassifikation selbst eine Unterkategorie verhaltensbezogener,
stoffungebundener Abhéangigkeiten wie sie beispielsweise von Marks (1990)
as Systematik angeregt wurde.

2. Internetsucht im Jugendalter

Aussagen zur Pravalenz der Internetsucht sind aus einer Reihe von Griinden
schwer zu treffen. Erstens beruhen alle verdffentlichen Studien auf
Gelegenheitsstichproben. Da die Befragungsteilnehmer nicht zufélig aus der
definierten Grundgesamtheit der Internetnutzer gezogen wurden, kann keine
Arbeit Reprasentativitét fur sich in Anspruch nehmen. Vielmehr wurden die
Teilnehmer per Aufruf in Tageszeitungen, in einschldgigen elektronischen
Foren (z.B. Young, 1996, 1998b) oder auf einzelnen hochfrequentierten
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Websites (z.B. Greenfield, 1999; Zimmerl, et ., 1996) angeworben. So nahmen
beispielsweise an der ersten je durchgefiihrten Internetsucht-Studie von
Y oung (1996, 1998b) innerhalb von drei Monaten 496 Teilnehmer per Online-
Fragebogen oder Offline-Telefoninterview teil. Y oungs I nternetsucht-Kriterien
wurden von 396 oder 79,8 Prozent aller Befragten erfiillt. Auch wenn es nicht
Youngs Ziel war, die Prévalenz zu schétzen, so macht die Studie doch
Uberdeutlich auf ein weiteres Problem aler Studien aufmerksam, namlich die
(potentiell)  selbstselektive Verzerrung der  Stichprobe durch die
Uberproportionale Beteiligung von vermeintlich Betroffenen (vgl. auch
Brenner, 1997). Am geringsten ist diese Verzerrung in der Studie von
Greenfield (1999) zu befirchten, da die Teilnehmer auf der Hauptseite des
reichweitenstarken, amerikanischen Nachrichtensenders ABC News um
Teilnahme gebeten wurden. Binnen zweier Wochen beantworteten 17 251
Teilnehmer die Fragen Greenfields. Ahnlich wie Young legte auch Greenfield
eine einfache Checkliste der Diagnostik zugrunde und identifizierte nur 990
oder 5,7 Prozent der (vornehmlich amerikanischen und kanadischen)
Internetnutzer als internetstichtig. Damit hat Greenfield nicht nur die Studie
mit den meisten Teilnehmern durchgefiihrt, er berichtet auch mit deutlichem
Abstand die geringste Pravalenzrate der publizierten Studien (z.B.: Scherer
[1997]: 13 Prozent der befragten Studenten; Morahan-Martin und Schumacher
[1997]: 8,1 Prozent der befragten College-Studenten).

Aussagen zur Prévalenz sind aber auch deshalb schwierig, weil in jeder
Untersuchung andere, selbstentwickelte Erhebungsinstrumente zum Einsatz
kamen und zudem unterschiedliche, mehr oder weniger willkurliche Kriterien
(Cut-Off-Punkte)  festgelegt wurden, ab deren  Erflllung die
Befragungsteilnehmer als internetsiichtig klassifiziert wurden. Schliefdlich
werden Aussagen zur Prévalenz der Internetsucht auch durch die formalen
Eigenschaften der eingesetzten diagnostischen Instrumente erschwert.
Anstelle von diagnostischen Instrumenten, die nach etablierten methodischen
Kriterien der Psychometrie konstruiert wurden (vgl. Rost, 1996), werden
einfache — meist mit “ja’ versus “nein” zu beantwortende — Checklisten zur
Beantwortung vorgelegt. Damit stehen weder Informationen zur Reliabilitét
der Instrumente zur Verfligung, die zur Korrektur von Prévalenzschétzungen
herangezogen werden konnten, noch gibt es Hinweise auf die
Konstruktvaliditét der Instrumente.

Zur Uberwindung einiger dieser Probleme und um erste Informationen fiir
die Bundesrepublik Deutschland — fir die bislang keine Studie zu diesem
Thema vorliegt — bereitzustellen, wurde von Anfang Juli bis Ende September
1999 eine erste grofe Pilotstudie durchgefihrt. Zur Erfassung der
Internetsucht wurde eine reliable und konstruktvalide psychometrische Skala
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entwickelt, die sich aus finf Subskalen zu je vier Items zusammensetzt (Hahn
& Jerusalem, 2000). Aufbauend auf der oben aufgefihrten Definition der
Internetsucht wurde fur jedes Kriterium eine Subskala konstruiert, welche
distinkte und partiell unabhéngige Merkmale der Internetsucht erfafit:
(a) Kontrollverlust (Beispiel: “Ich habe schon haufiger vergeblich versucht,

meine Zeit im Internet zu reduzieren.”; Cronbachs Alpha = .82),
(b) Entzugserscheinungen (Beispiel: “Wenn ich léngere Zeit nicht im Internet
bin, werde ich wunruhig und nervés.”; Cronbachs Alpha = .82),

(c) Toleranzentwicklung (Beispiel: “Mein Verlangen danach, mehr Zeit im
Internet zu verbringen, hat sich im Vergleich zu friher sténdig erhoht.”;
Cronbachs Alpha = .83), (d)Negative Konsequenzen im Bereich sozide
Beziehungen (Beispiel: “Seitdem ich das Internet nutze, haben sich einige
Freunde von mir zuriickgezogen.”; Cronbachs Alpha = .82) und (€) Negative
Konseguenzen im Bereich Arbeit und Leistung (Beispiel: “Meine Leistungen
in der Schule/im Beruf leiden unter meiner Internet-Nutzung.”; Cronbachs
Alpha = .83). Die Gesamtskala, die mit Hilfe einer vierstufigen Likertskala zu
beantworten ist (“trifft nicht zu” [1], “trifft eher nicht zu” [2], “trifft eher zu” [3]
und “trifft zu” [4]), verfugt Uber eine sehr gute interne Konsistenz von
Cronbachs Alpha = .93. Als normatives Kriterium fur die Klassifikation einer
Person al's internetsiichtig wurde festgelegt, dal3 der Skalenwert einer Person
die Summe von 59 Uberschritten haben muR. Dies entspricht einer
durchschnittlichen Antwort von “trifft éer zu” (3) auf alen 20 Items. Als
“internetsuchtgeféhrdet” wird eine Person klassifiziert, wenn ihr Summenwert
auf der Suchtskala zwischen 50 und 59 liegt. Dies entspricht einem
durchschnittlichen Itemwert von 2.5.

Im Rahmen einer internetbasierten Online-Befragung (vgl. Batinic,
Werner, Graf & Bandilla, 1999; Janetzko, 1999) beantworteten im
dreimonatigen Untersuchungszeitraum insgesamt 8851 Personen 158 Fragen.
Die Teilnehmer wurden per Aufruf in Tageszeitungen und Magazinen sowie
im Rahmen von Radio- und TV-Interviews zur Teilnahme im Internet unter der
URL http://www.internetsucht.de aufgefordert. Ausdriicklich wurde darauf
hingewiesen, daf’3 sich mdglichst alle Internetnutzer angesprochen fuhlen
sollten, nicht nur solche, die vermeintlich zu viel Zeit mit Internetaktivitéten
verbringen. Die Ausschopfungsguote dieser Gelegenheitsstichprobe ist fur
Online-Surveys mit 71.2% als sehr hoch zu bezeichnen. Von dieser Gruppe
mussten weitere 593 Personen (6.6%) ausgeschlossen werden, die sich
entweder als Experten des Untersuchungsthemas ausgaben (389 Personen)
oder als “Weiter” -Klicker keine Angaben zu den gestellten Fragen machten
(204 Personen).
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Tabelle 1: Absolute und relative Anzahl unauffélliger, geféhrdeter und
abhangiger Internetnutzer getrennt nach Altersgruppen und Geschlecht.

Internetsucht
Alter unaufféllig gefahrdet siichtig
N % N % N % N
< 15Jahre 86 804 10 93 11 10.3 107
M 64 77.1 8 96 11 13.3 83
w 22 91.7 2 8.3 24
15 Jahre 125 762 24 146 15 9.1 164
M 98 778 19 15.1 9 71 126
w 27 711 5 13.2 6 15.8 38
16 Jahre 241 837 22 76 25 8.7 288
M 201 831 17 70 24 9.9 242
W 40 87.0 5 10.9 1 2.2 46
17 Jahre 281 844 33 99 19 5.7 333
M 244 838 30 103 17 5.8 291
w 37 88.1 3 71 2 4.8 42
18 Jahre 276 834 36 109 19 5.7 331
M 247 829 33 11.1 18 6.0 298
W 29 87.9 3 9.1 1 3.0 33
19 Jahre 245 842 28 96 18 6.2 291
M 210 854 21 85 15 6.1 246
W 35 77.8 7 15.6 3 6.7 45
20 Jahre 267 899 18 6.1 12 4.0 297
M 221 906 16 6.6 7 29 244
W 46 86.8 2 3.8 5 9.4 53
21-29 Jahre 2728 91.8 180 6.1 65 2.2 2973
M 2229 91.3 161 6.6 51 21 2441
W 499 938 19 36 14 2.6 532
30-39 Jahre 1519 9226 90 55 31 19 1640
M 1136 9226 70 57 21 17 1227
W 383 9227 20 48 10 24 413
40-49 Jahre 418 939 20 45 7 16 445
M 298 946 14 4.4 3 1.0 315
W 120 92.3 6 4.6 4 31 130
50-59 Jahre 132 97.1 3 2.2 1 7 136
M 101 96.2 3 29 1 1.0 105
W 31 100.0 31
Summe 6318 90.2 464 6.6 223 3.2 7005

M 5049 89.9 392 70 177 3:2 5618
W 1269 915 72 52 46 3.3 1387

Anmerkung. Prozentangaben verstehen sich als bedingte Pravalenzraten der
Internetsucht (innerhalb der kombinierten Alters- und Geschlechtsgruppe).
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Damit resultiert eine Stichprobe von 8266 Personen, von denen 7 091 (85.8%)
aus der Bundesrepublik Deutschland stammen. Alle nachfolgend berichteten
Statistiken und Analysen basieren auf der Gruppe dieser deutschen
Befragungssteilnehmer.

Insgesamt erfiillen 3.2 Prozent der Befragungsteilnehmer das formulierte
normative  Kriterium der Internetsucht. Diese Gruppe verbringt
durchschnittlich 34.6 Stunden pro Woche online im Internet. Weitere 6.6
Prozent mit einer durchschnittlichen Onlinezeit von 28.6 Stunden pro Woche
wurden als Risikogruppe klassifiziert. Die Gruppe der unaufféligen
Internetnutzer nutzt das Internet nach eigenen Angaben durchschnittlich 7.6
Stunden pro Woche.

Tabelle 2: Genutzte Internetinhalte (in Prozent) getrennt fur unauffélige,
geféhrdete und abhangige Internetnutzer.

Internetsucht Summe
unauffdllig gefdhrdet  siichtig
Chats/ Foren 17.8 26.6 35.1 19.0
Musik 11.7 14.9 14.7 12.0
Spiele ohne Geldeinsatz 54 7.8 111 5.8
Erotik 6.9 125 9.8 7.3
Sonstiges 214 11.2 7.1 20.3
Online-Datenbanken 16.6 85 5.z 15.7
Online-Warenhauser 5.6 41 3.2 54
Nachrichtensysteme 57 44 3z 55
Video-Livestreaming 27 29 3C 28
Online-Auktionen 24 23 2¢ 23
Erotik-Chats 12 26 2€ 14
Borse/ Daytrading 25 18 17 24
Spiele mit Geldeinsatz Nl 4 | A

Anmerkung. Prozentangaben des Nutzungsverhaltens erganzen sich
innerhalb der differenzierten Gruppen zu 100 Prozent.

Wie Tabelle 1 zeigt, gibt es erhebliche Unterschiede in Abhangigkeit vom
Alter und Geschlecht der Teilnehmer. Dieser Befund bestétigt die Hypothese
einiger Autoren und die Befunde von Greenfield (1999) sowie Petrie und Gunn
(1998), nach denen Internetsucht vornehmlich als Jugendproblematik zu
verstehen ist. So féllt die Rate der Internetabhangigen stetig von 10.3 % in der
Gruppe der unter 15-jahrigen auf 2.2 % in der Gruppe der 21- bis 29-jéhrigen.
Gleichzeitig deuten sich differenzielle Geschlechtsunterschiede innerhalb der
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Altergruppen an. Bis zum Alter von 18 Jahren sind Jungen im Durchschnitt
doppelt so haufig wie M&dchen unter den Internetabhangigen auszumachen.
Dieser Unterschied kehrt sich bereits ab dem Alter von 19 Jahren
Uberraschend um. Mit zunehmenden Alter sind proportional zur Gesamtzahl
der Internetsiichtigen in der jeweiligen Altersgruppe vermehrt Frauen
betroffen. Die feinen, atersdifferenzierten Prévalenzen der Mé&dchen in Tabelle
1 sollten nur in der Summe der unter 20-jghrigen M&dchen interpretiert
werden, da die Zellfrequenzen mit weniger as 54 Teilnehmerinnen pro
Altersgruppe fur eine zuverléssige Schatzung zu gering sind.

Tabelle 3: Genutzte Internetinhalte (in Prozent) von Internetsiichtigen und
internetsuchtgeféhrdeten Befragungsteilnehmern getrennt nach Alter und
Geschlecht (N=687-689).

Altersgruppen
<=19 Jahre 20-29 Jahre 30-39 Jahre
M w M W M W  Summe

Chats/Foren M 285 65€ 25 516 172 510 29t
N 222 3 235 40 91 30 68¢

Musik M 228 154 142 88 6.8 4.0 14.€
N 222 37 235 40 91 30 687

Spiele ohne M 121 £ 94 6.1 71 4.7 8¢
Geldeinsatz N 222 3 233 40 91 30 687
Erotik M 82 C 164 4.6 192 26 11€

N 220 37 235 40 91 30 68€
Anmerkung. Befragungsteilnehmer dlter al's 39 Jahre sind aufgrund geringer
ZdIfalzahlen nicht tabelliert.

Tabelle 2 zeigt, da3 es deutliche Unterschiede in den Nutzungspréferenzen
von Internetsiichtigen und unauffélligen Internetnutzern gibt. Wie vielfachin
der Literatur vermutet und teilweise auch belegt (z.B. Scherer, 1997; Y oung,
1998b; Zimmerl et a., 1998), nehmen Kommunikationssysteme wie Chats,
Foren oder die Newsgroups den gréften Raum des Nutzungsverhaltens von
Internetstichtigen ein. Relativ zur Gesamtnutzung des Internets entféllt ein
Drittel aler Aktivitaten der Internetsiichtigen auf diese interaktiven Dienste.
Bedeutsame Unterschiede im Nutzungsverhalten ergeben sich auch fir die
Nutzung von Musikangeboten, interaktiven Spieleplattformen (ohne
Geldeinsatz) und Erotikangeboten. Allerdings bestehen hier erhebliche Alters-
und Geschlechtsunterschiede. So beschrénken sich die I nternetaktivtéten von
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internetstichtigen Madchen unter 20 fast ausschliefdlich auf die Nutzung von
Chats, wahrend Jungen heterogenere Praferenzen haben (vgl. Tabelle 3).

Die deutlichen Alters- und Geschlechtsunterschiede in der Nutzung des
Internets laden zu Spekulationen Uber die eigentlichen Grinde und
Bedingungen der Internetsucht ein. Warum konzentrieren sich die
Internetaktivitéten der internetsiichtigen Madchen und Frauen auf die
Kommunikationssysteme, wé&hrend der Bereich Erotik fir die
internetstichtigen Jungen und Manner mit zunehmenden Alter mehr und mehr
Raum einnimmt?

3. Bedingungen und Pré&vention der Inter netsucht

Bidang liegen nur wenige Hinweise zu Risiko- und Schutzfaktoren der
Internetsucht vor, die zudem ausschliefflich auf querschnittlichen Studien
beruhen — also lediglich korrelative Hinweise liefern kénnen. So konnte
beispielsweise Scherer (1997) die haufig anzutreffende Hypothese nicht

bestétigen, nach der sozial zuriickgezogene, introvertierte und schiichterne
Internetnutzer Uberproproportional haufig unter den Internetsiichtigen zu

finden sind — im Gegenteil. Ihre abhéangigen Studenten schétzten sich als
sozial kompetenter ein und nutzten das Internet haufiger als Kontaktmedium
zum Aufbau neuer (offline) Bekanntschaften als nicht abhangige Studenten.
Petrie und Gunn (1998) kommen hingegen zum gegenteiligen Befund. Von den
445 Teilnehmern ihres Online-Surveys bezeichneten sich 46 Prozent selbst als
internetabhéngig. Die selbstdiagnostiziert Internetsiichtigen hatten sowohl

héhere Werte auf der Introversionsskala von Eysenck als auch auf der
Depressionsskala von Beck im Vergleich zu den nicht Internetsiichtigen.
Auch wenn das inhaltliche wie auswertungsanal ytische Vorgehen von Petrie
und Gunn (1998) wenig Uberzeugt, so bestétigt eine Studie von Young und
Rogers (1998) im wesentlichen den berichteten Befund, nachdem
I nternetsiichtige héhere Depressivitdtswerte aufweisen als in der Bevolkerung
allgemein vorzufinden sind. Auch ein Befund aus der Studie von Mohrahan-
Martin und Schumacher (1997) an 283 Kollegestudenten passt in dieses Bild.
So berichten die Autoren hdhere Einsamkeit — erhoben mit der UCLA

Loneliness Scale — der abhangigen Internetnutzer.

Die ersten empirischen Explorationen mdoglicher Bedingungen der
Internetsucht ziehen also in erster Linie defizitére personale Ressourcen wie
sozidle Angstlichkeit oder Einsamkeit als relevante Faktoren in Betracht.
Leider bleiben die Autoren theoretische Erlauterungen fur diese Hypothesen
weitgehend schuldig. Uberhaupt fallt auf, daR keinerlei theoretische Anleihen



11 André Hahn und M atthias Jerusalem

bei den reichhaltig verfugbaren Erkl&rungsansitzen der Entwicklung von
Abhéngigkeiten gemacht werden (Freitag & Hurrelmann, 1999; Jessor, in
diesem Band; Ruch & Zuckerman, in diesem Band).

Daher haben wir -- ausgehend von der sozial-kognitiven Lerntheorie von
Albert Bandura (Bandura, 1977, 1986, 1997), dessen Uberlegungen in
zahlreiche  Erklarungsmodelle  der  Genese  gesundheitsbezogener
Verhaltensweisen Eingang gefunden haben (vgl. Schwarzer, 1997) -- die
Bedeutung von Konsequenz- und Selbstwirksamkeitserwartungen fir das
Phanomen der Internetsucht geprift. Kurzgefasst nimmt Bandura an, dai3 die
Auswahl und die Persistenz eines Verhaltens von den Erwartungen des
Eintritts der an dieses Verhalten geknipften Konsequenzen (Handlungs-
Ergebnis-Erwartungen) und dem wahrgenommenen Vermdgen der Person, das
fragliche Verhalten auch ausfihren zu konnen (Kompetenz oder
Selbstwirksamkeitserwartung), abhangt. Internetsucht sollte also vermehrt bei
Personen zu beobachten sein, die hohe positive Erwartungen an die Nutzung
des Internet knlipfen und gleichzeitig ein geringes Mal? an internetbezogener
V erhaltensregul ationskompetenz wahrnehmen.

Positive Konsequenzerwartungen wurden mit zwei reliablen 5-Item-Skalen
erhoben, die positive Konsequenzen des Netznutzungsverhaltens fur den
Aufbau sozialer Beziehungen (z.B. “Im Internet kann ich Menschen
kennenlernen, die meine Interessen teilen.” — Cronbachs Alpha = .80) und
positive Konsequenzen im Bereich Leistung (z.B. “Wenn ich mich mit
Internet-Inhalten beschéftige, kann ich in der Schule/im Beruf bessere
Leistungen erzielen.” — Cronbachs Alpha = .73) thematisieren. Beide Skalen
wurden zur Vereinfachung der berichteten Analyse zu einem Wert
zusammengefaldt. Internetbezogene Selbstwirksamkeit wurde mit einer 8-Item-
Skala erhoben (Beispiel: “Wenn wichtige Dinge zu erledigen sind, kann ich
meine Internet-Aktivitaten aufschieben.” - Cronbachs Alpha = .82). Die Skala
thematisiert das erwartete Vermdgen der Person, angesichts von anderen
wichtigen Aufgaben (Barrieren) die Internetnutzung einzustellen oder
einzuschranken.

Eine dreifaktorielle Varianzanalyse mit den Gruppierungsfaktoren tohe
Versus niedrige internetbezogene Konsequenz- und
Selbstwirksamkeitserwartungen sowie einem vierstufigen Altersfaktor
bestétigt die theoretische Vermutung — und zwar insbesondere fiir die Gruppe
der Jugendlichen (vgl. Abbildung 1). Befragungsteilnehmer mit hohen
positiven Erwartungen an die Nutzung des Internets haben substantiell
hohere Internetsuchtwerte as Teilnehmer mit geringeren positiven
K onsequenzerwartungen (F (604 = 158.6, p < .00, eta’ =.02) und Teilnehmer
mit geringer internetbezogener Verhaltensregulationskompetenz weisen
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deutlich hohere Abhangigkeitswerte auf als Personen, die der Uberzeugung
sind, angesichts anderer Aufgaben ihre Internetaktivitdten zurtickstellen zu
konnen (F eses = 16538, p <.001, eta’=.19). Sowohl die Konsequenz als
auch  die  Selbstwirksamkeitserwartungen  interagieren  mit  der
Altersdifferenzierung; beiden Faktoren kommt demnach eine vergleichsweise
hohere Bedeutung in der Gruppe der Jugendlichen (< 20 Jahre) zu.

2,4 ]
. Niedrige Internet
22 K selbstwir ksamkeit
I-» Hohe positive Konse
2 \ ‘ié quenzerwartungen
. ———@—— Niedrige positive Konse
18 quenzerwartungen
' I
16 Hohelnternet
’ selbstwirksamkeit
[~ Hohe positive Konse
14 — o quenzerwartungen
————— o+ Niedrige positive Konse
1,2 guenzerwartungen
1 T T T T

<=19Jahre 20-29Jahre  30-39Jahre 40-49 Jahre

Abbildung 1. Internetsucht in Abhéngigkeit von Konsequenz- und
Selbstwirksamkeitserwartungen fir vier Altersgruppen.

Insgesamt spricht damit sowohl der allgemeine Befund, daf3 Internetsucht
weit haufiger bei Jugendlichen zu beoabachten ist, als auch der Befund der
héheren Bedeutsamkeit von Konsequenz- und Kompetenzerwartungen im
Jugendalter fir eine weitere Differenzierung der potentiellen Bedingungen der
Internetabhangigkeit, die sich an den entwicklungspsychologischen
Aufgaben des Jugendalters orientiert (vgl. Silbereisen, 1995; Silbereisen &
Reese, in diesem Band). Die hohere Bedeutung der Konsequenz- und
Kompetenzerwartung im Jugendalter deutet darauf hin, dal? dem Internet in
der Phase des Ubergangs vom Jugend- zum Erwachsenenalter eine
funktionadle Relevanz fir die Bewdtigung von Entwicklungsaufgaben
zukommen kann. So ist etwa denkbar, da Jugendliche im Internet ein
Instrument entdeckt haben, das sie bei ihrer Personlichkeits- und
Identitatsentwicklung unterstiitzt (differenzielle Konsequenzerwartungen).
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Das Internet konnte Orientierung in der fur Jugendliche schwierigen
Entwicklungsphase mit ihren korperlichen, psychischen und sozialen
Unsicherheiten geben, (virtuelle) Anerkennung durch Gleichaltrige bieten und
auch Moglichkeiten eréffnen, neue Rollen und I dentitaten gefahrlos zu testen.
Nicht zuletzt kénnte das Internet auch als Mittel zur Abgrenzung von der
Erwachsenenwelt dienen. Diese hohe subjektive Funktionalitdt des Internet
wird fur einige Jugendliche vermutlich aufgrund der unausgereiften
Verhaltensregul ationskompetenz im Umgang mit dem Internet zum Problem.
Sollten sich dies spekulativen Zusammenhdnge in weiteren empirischen
Arbeiten bestétigen, ergédben sich auch fir die Prévention Kklarere
Anhaltspunkte: zum einen wére ein realistisches Bild der Funktionalitdt des
Netzes zu vermitteln, und zum anderen sollte ein kompetenter und
angemessener Umgang mit dem Internet geschult werden.

Zum Abschluf3 noch eine kurze methodische Bemerkung zur Stichprobe.
Natdrlich beruht auch die vorliegende Studie nicht auf einer Zufallsstichprobe
der (deutschen) Internetnutzer und kann somit keine Représentativitét fir sich
beanspruchen. Zwar hat sich die Stichprobe im direkten Vergleich zu drei
représentativen bundesdeutschen Studien (z.B. 4. Welle des GfK-Online
Monitors; AOL Europe Interactive Marketing Group, 1999) nur im Hinblick auf
den demographischen Faktor Alter als jiunger erwiesen (vgl. Hahn &
Jerusalem, 2001), dennoch kann letztlich nicht ausgeschlossen werden, daf3
Betroffene Uberproportional vertreten waren. Die Prévalenzangaben llten
daher als obere Grenze der tatséchlichen Verhéltnisse angesehen werden.
Damit wére in absoluten Zahlen von bis zu 600 000 Betroffenen unter den
heute 18.8 Millionen deutschen Internetnutzern (Stand: Dezember 2000)
auszugehen. Die berichteten Ergebnisse rechtfertigen unserer Auffassung
nach den Aufwand einer aufwendigen, reprasentativen Studie und sind auch
sicherlich Anlass genug, sich von wissenschaftlicher Seite intensiver mit dem
Thema Internetsucht zu beschéftigen. Kein anderes Medium hat bisher eine
derartige “magnetische Wirkung” auf seine Nutzer gehabt. Internetsucht ist
dabei wahrscheinlich nicht — wie vielfach von Kritikern vorgetragen — ein
temporéres Phénomen und als Neuheitseffekt des faszinierenden Mediums zu
interpretieren. Zumindest haben weder wir noch andere Autoren (z.B.
Greenfield, 1999; Brenner, 1997; Scherer, 1997) einen Zusammenhang mit der
Lange der Interneterfahrung feststellen kdnnen. Langjahrige Internetnutzer
sind im gleichen Ausmafd wie Anfanger betroffen.
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